SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 168/2025-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela || KGR
I ~ost0pencho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceléaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti uzneseniam Okresného sudu Trnava sp. zn. 105T/50/2023
z 19. decembra 2024 a Krajského stidu v Trnave sp. zn. 5T0s/265/2024 z 9. januéra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 28. janudra 2025 domdha
vyslovenia poruienia svojich zakladnych prav zaruenych &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®), prav zaru€enych ¢l. 5 ods. 3 a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a tiez ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych prédvach uzneseniami okresného sudu sp. zn. 105T/50/2023 z 19. decembra 2024
(dalej len ,,prvostupnoveé vidzobné rozhodnutie“) a krajského sudu sp. zn. 5Tos/265/2024
z 9. januara 2025 (d’alej len ,,druhostupiiové vizobné rozhodnutie*). Navrhuje zrusit’ druhostupniové
vdzobné rozhodnutie a vratit mu vec na nové konanie, formulovat’ prikaz krajskému stdu prepustit
stazovatela z vdzby na slobodu a priznat primerané finanéné zadostuCinenie a nahradu trov
pravneho zastupenia v konani pred Gistavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené vézobné trestné
stihanie v Stadiu sudneho konania pre viaceré trestné ¢iny (zlo¢in podvodu, preciny neopravnené¢ho
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, tverového podvodu a poskodzovania cudzich
prav), kde bol stazovatel’ vzaty do vizby uznesenim okresné¢ho sidu zo 4. juna 2023 v spojeni
s uznesenim krajského sudu z 29. juna 2023 z dévodu tzv. preventivnej vdzby. Stazovatel poziadal
o prepustenie z vdzby na slobodu ziadost'ou z 20. novembra 2024. O ziadosti rozhodol okresny sud



prvostupniovym védzobnym rozhodnutim, ktorym ju zamietol a vézbu stazovatela nenahradil
miernej$imi alternativnymi opatreniami. Staznost’ stazovatel'a proti tomuto rozhodnutiu okresného
sudu bola zamietnutd druhostupiiovym vézobnym rozhodnutim krajského studu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3.V ustavne] staznosti stazovatel v prvom rade formuluje tvrdenia o ,,prietahoch v konani
o vizbe “, kde, uvadzajuc relevantné ¢asové momenty rozhodovania o jeho ziadosti o prepustenie
z vizby z 20. novembra 2024, argumentuje, Ze celkova dizka tohto rozhodovania predstavovala
pred konajucimi sudmi podl'a neho neakceptovatelnti dobu Sest'desiatdva dni.

4.V dalSom bode stazovatel namieta, Ze sa konajice sudy v kontexte preskumania danosti
materidlnych podmienok jeho vézby nevysporiadali so zmenou pravnej kvalifikacie niektorych
skutkov, pre ktoré bola obzaloba podand, v dosledku prijatej novelizacie Trestného zakona,
predovsetkym so skuto¢nost’ou zaniku trestnosti skutku ¢islo Styri bodu obzaloby.

5. Dalej stazovatel' v Ustavnej staznosti prezentuje argumenticiu o existencii procesnej vady
veden¢ho trestného konania, ked” podl'a jeho vyjadrenia nebol do vedeného konania pribraty
Specifikovany poSkodeny a takisto nebol od neho ziskany suhlas s trestnym stihanim.

6. Stazovatel’ v ustavnej staznosti d’alej predklada tvrdenie o zbytocnych prietahoch, ktorymi ma
byt podl'a neho poznacené meritorne prejedndvanie jeho trestnej veci, priCom tvrdenie sa snaZzi
podlozit’ komentovanim priebehu jednotlivych terminov vedeného hlavného pojednavania.

7. Stazovatel tiez argumentuje, Ze vdzobné rozhodovanie o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
nereflektovalo ani na tzv. faktor plynutia ¢asu a okolnost’ dlhotrvajucej vizby. Upozoriuje, Ze sa
ku ditu uplatnenia ustavnej staZznosti nachadza vo vdzbe viac ako devétnast’ mesiacov a trvanie jeho
vézby nie je podporené d’al§imi pristupujicimi dovodmi.

8. Napokon staZovatel' dovodi, Ze sa okresny sid nevysporiadal s nim prednesenou namietkou
zaujatosti, ktorej dovod staZovatel’ zaklada na skutocnosti, Ze mal mat’ sexualny pomer s bliZSie
neidentifikovanymi osobami zenského pohlavia, ktoré maju byt rodinnymi prisluSnickami sudcov
konajucich sudov alebo dokonca sudkyiiami konajicich stidov. Uvedené skutocnosti povazuje
za spoOsobilé dovody na delegaciu jeho trestnej veci, teda jej odnatie tak okresnému sudu, ako aj
krajskému sudu.

9. Stazovatel vo vSetkych popisanych skutocnostiach vidi porusenie svojich oznacenych prav.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

II1.1. K poruSeniu poZiadavky urychleného prejednivania vizobnych veci okresnym sidom
a krajskym siudom:

10. V suvislosti s uplatnenou namietkou porusSenia poziadavky urychleného prejednavania
viazobnych veci ustavny sud vo vSeobecnosti poukazuje na svoju judikaturu, v ktorej konStantne
pripomina, ze sudne preskiimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky na kvalitu



preskiimania, ale tiez aj na rychlost tohto prieskumu. Ustavny sad uz v suvislosti so svojou
rozhodovacou ¢innost’ou v ramci ktorej sa zaoberal poziadavkou urychlenosti rozhodovania o vizbe
z hladiska ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a tiez z hl'adiska ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru uviedol, ze
jednotlivé lehoty sa z hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju podla
vSetkych okolnosti pripadu. V zasade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o vizbe
v zmysle €l. 17 ods. 2 a 5 tustavy, resp. ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana
na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla zodpoveda lehota konania
nepresahujica na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca (IIl. US 255/03, III. US 636/2017,
I1. US 127/2020, I1. US 11/2022).

11. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh, ale aj na zdklade stcinnosti poskytnutej zo strany
okresného sudu tustavny sud zistil a zrekapituloval si tieto informacie relevantné pre postudenie
namietky st'azovatela:

- stazovatel’ svoju ziadost’ o prepustenie z vizby uplatnil na hlavnom pojednavani okresné¢ho stidu
20. novembra 2024, pricom ju doplnil podanim doru¢enym okresnému stidu 21. novembra 2024
a tieZz d’alSim podanim doru¢enym okresnému sidu 11. decembra 2024,

- okresny sud vykonal védzobny vysluch stazovatela 19. decembra 2024 a sucasne vydal
prvostupiiové vazobné rozhodnutie, ktoré bolo st'azovatel'ovi doruc¢ené 19. decembra 2024,

- staznost’, ktoru stazovatel’ uplatnil vo¢i prvostupiiovému vizobnému rozhodnutiu okresného stidu
po vyhlaseni prvostupiiového védzobného rozhodnutia 19. decembra 2024 priamo do zépisnice
prostrednictvo svojho obhajcu, stazovatel pisomne doplnil podanim z 22. decembra 2024
dorucenym krajskému sidu 30. decembra 2024,

- krajsky sud o uplatnenej st'aZznosti rozhodol druhostupfiovym védzobnym rozhodnutim 9. januéra
2025, pri¢om toto rozhodnutie bolo st'azovatel'ovi dorucené 21. januéara 2025.

12. Z informacii uvedenych v predchadzajicom bode odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze
posledné doplnenie Ziadosti staZzovatel'a o prepustenie z védzby adresovane] okresnému sudu mu
bolo predlozené 11. decembra 2024, a tento den predstavuje relevantny moment, od ktoré¢ho bol
okresny sud po doplneni podanej ziadosti o nej spOsobily rozhodnut’. Prvostupiiové vézobné
rozhodnutie okresny sud prijal 19. decembra 2024 a toto st'azovatel'ovi dorucil 19. decembra 2024.
Cista celkova doba konania o Ziadosti stazovatela pred okresnym sudom tak v suhrne predstavuje
osem dni.

13. Z bodu 12 oddvodnenia tohto rozhodnutia d’alej vyplyva, Ze pisomné odovodnenie staznosti
uplatnenej eSte 19. decembra 2024 proti prvostupiovému vidzobnému rozhodnutiu okresného sudu
bolo krajskému sudu predlozené 30. decembra 2024, pricom den predstavuje relevantny moment,
od ktorého bol krajsky sud spdsobily po doplneni uplatnenej staznosti o nej aj rozhodnut’. Krajsky
sud, ktory disponoval doplnenym odovodnenim podanej staznosti od 30. decembra 2024,
druhostupiiové vidzobné rozhodnutie prijal 9. januara 2025 a toto stazovatel'ovi dorucil 21. januara
2025. Z uvedeného vyplyva, Ze Cistd celkova doba konania krajského sudu o st'aznosti stazovatel'a
predstavovala celkovo dvadsat'dva dni.

14. V zmysle citovanej judikatiry je doba nepresahujica na jednom stupni konania lehotu jedného
kalenddrneho mesiaca z hl'adiska zaruk poskytovanych namietanymi ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
acl.5 ods. 3 a 4 dohovoru Standardne akceptovate'nd. Ako vyplyva z informécii uvedenych



v predchadzajucich bodoch odévodnenia tohto rozhodnutia, v posudzovanom pripade stazovatel’a
skutoéna dizka konania pred okresnym sudom a ani pred krajskym sadom neprekroéila odporaéant
lehotu, ked’ze konanie pred okresnym sudom trvalo celkovo osem dni a pred krajskym stidom
celkovo dvadsatdva dni. Celkova dobu prvostupniového rozhodovania aj druhostupiiového
rozhodovania okresného sudu a krajského sidu tak hodnoti tstavny sud ako na prvy pohlad
primerani, neporuSujucu poziadavku urychleného prejedndvania vdzobnych veci. Vzhladom
na uvedené skutocnosti sa javi namietka stazovatela o poruSeni poziadavky urychlenosti
rozhodovania o jeho vdzobnej veci v rdmci prvostupnového konania vedené¢ho pred okresnym
sudom a druhostupiiového konania vedeného pred krajskym stidom ako zjavne neopodstatnena.

II1.2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav prvostupfiovym vizobnym rozhodnutim
okresného sudu:

15. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zarucenych tstavou a systém ochrany l'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajlicich zo zavdzne] medzindrodnej zmluvy je zaloZzeny na principe
subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného stidu pri poskytovani ochrany zakladnym
pravam a slobodam, resp. l'udskym pravam a zékladnym sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych stidov (€l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zédkonov, ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd,
resp. l'udskych prav a zakladnych slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy). VSeobecné
sudy su tak ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj Ustavnost, a preto je pradvomoc
ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. napr. I. US 107/2019, IV. US 271/2022).

16. Vychadzajiic aj z judikatiry uvedenej v predchadzajicom bode, ustavny sud vo vztahu
k prvostupiiovému védzobnému rozhodnutiu okresného sudu konStatuje existenciu procesnej
prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti Ustavne] staZnosti, ktorou je nedostatok pravomoci.
Stazovatel’ disponoval moznostou uplatnit’ svoje ndmietky o pripadnom pochybeni okresné¢ho stidu
v prvostupfiovom rozhodovani prostrednictvom podanej st'aznosti, ktorl aj vyuzil, priCom ochranu
mu bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ krajsky sud ako sud staznostny. Tato skutocnost’
vylu€uje pravomoc ustavného stdu preskumat’ namietky stazovatela uplatnené proti ozna¢enému
rozhodnutiu okresného sudu. Ustavny stid preto rozhodol o odmietnuti tejto Gasti ustavnej staznosti
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

II1.3. K namietanému porusSeniu oznacenych prav druhostupiiovym vizobnym rozhodnutim
krajského sudu:

17. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikature konstantne judikuje, Ze véizobné konanie tykajice sa
rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi spifiat’ niektoré fundamentalne poziadavky
spravodlivého konania, ktoré su obsiahnuté v Specialnych ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy
acl. 5 dohovoru aplikovatelnych na konania tykajuce sa vidzby. Jednou z nich je aj pravo
na nalezit¢ odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatel'nym spdsobom jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stidnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness) pritom zavédzuje sidy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli



dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. III. US 135/04, III. US 198/05, III. US 581/2015,
I1. US 113/2020).

18. Pri postdeni vizobnej trestnej veci stazovatela sa preto ustavny sud zameral na zodpovedanie
otazky, €i sa krajsky sud s relevantnymi okolnostami veci stazovatela, resp. s okolnostami,
na ktoré stazovatel’ poukazoval v rdmci svojej staznosti a zdroven ich prezentuje aj v ustavnej
staznosti, vysporiadal adekvatne a preskimatelne, ¢i je tak oddvodnenie jeho rozhodnutia
ustavnopravne akceptovatelné a ¢i konajucimi sudmi zvolend a prezentovand interpretacia
aplikovanej pravnej upravy neodporuje jej ucelu a zmyslu. Z uvedenych dévodov sa ustavny sud
oboznamil s oddvodnenim druhostupniového vézobného rozhodnutia krajského stdu, ako aj
prvostupiiového vidzobného rozhodnutia okresného sudu (ktorého zavery ako vecne spravne krajsky
sud prevzal).

19. Samotnu staznost’, ktorou bolo napadnuté prvostupiiové vazobné rozhodnutie okresného sudu,
stazovatel’ k ustavnej staznosti neprilozil. V zmysle oddvodnenia druhostupiiového vézobného
rozhodnutia krajského sudu (pozri s. 2, 4 a 5 tohto rozhodnutia) st'aznost’ stazovatel’a, ktori uplatnil
proti prvostupnovému viazobnému rozhodnutiu okresného sudu, obsahovala tieto uchopitelné, teda
konkretizované namietky:

[N T3

19.1. Obhajca vSeobecné tvrdenie o , arbitrarnosti a zmdtocnosti” napadnutého rozhodnutia
okresného sudu oprel o prezentovani beztthonnost’ stazovatel’a, ktory je navySe smrtelne chory.
Konstatoval tiez, ze okresny sud napadnutom rozhodnuti ,,ku skutku 5 a spol. | N s.7.o.
nepovedal ani jednu vetu “. Bol takisto toho nazoru, Ze zdovodnenie dlhSie trvajucej vizby okresny
sud opiera len o opakovanie ni¢ nehovoriacich formtl o charaktere trestnej ¢innosti a o osobe

‘

pachatel'a. Napokon obhajca uviedol, Ze ,, Ide len o zlocin, nie o obzvlast zavazny zlocin .

19.2. V podani z 22. decembra 2024 doruenom krajskému stdu 30. decembra 2024 (d’alej len
»podanie z 22. decembra 2024*) doplnil dovody st'aznosti samotny st'azovatel’, ktory namietal, Ze sa
okresny sud nezaoberal dovodnostou trestného stihania a vyvinom hlavného pojednavania, ked’ze
sa na poslednom hlavnom pojednavani prehravali videozdznamy, ktoré podla st'azovatela nijako
nepodporuji dokaznu situiciu a ¢itala sa len vypoved Specifikovanych svedkov, ktoré su podla
stazovatela plné rozporov. V podani d’alej staZzovatel' argumentoval tvrdeniami o nepripustnosti
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku vo vztahu k skutku €. 5 bodu
obZzaloby, kde podla jeho tvrdenia méa byt Specifikovand fyzickd osoba ako poskodeny blizkou
osobou vo vztahu k obom obzalovanym a tito fyzickd osoba mala vziat svoj sthlas s trestnym
stthanim spét, ked’ navySe podla vyjadrenia staZovatela tato fyzickd osoba nie je vlastne ani
poskodenym, pretoze poskodenym ma byt spravne Specifikovand pravnickd osoba, v ktorej je
Specifikovana fyzickd osoba spolo¢nikom. Stazovatel z toho odvodil zaver, ze Specifikovana
pravnicka osoba ako poSkodeny vlastne nedala suhlas s vedenym trestny stihanim, nebola ako
poskodeny nikdy vypocuta a teda sa k jej vypovedi nemal moznost’ stazovatel’ vyjadrit’, ¢im malo
byt porusené jeho prdvo na obhajobu. V podani tiez namietal, Ze sa podla neho okresny sud
nezaberal dostato¢ne moznostami nahrady jeho védzby. Napokon v podani z 22. decembra 2024
dovodil, ze dovodnost’ spachania trestnej ¢innosti vo vzt'ahu ku skutku ¢islo 1 bodu obzaloby ,,sa
rozplynula“, ked’ze poskodeny tymto skutkom zomrel a dedici nie st znami, ku skutkom 3 a 4
okresny sud odmietol podla tvrdenia stazovatela predvolat’ poskodeného, nedokazal zabezpecit
jeho pritomnost’, preto ho nemohol stazovatel’ vypocut.



20. Okresny sud v prvostupniovom vidzobnom rozhodnuti konstatoval, ze pokial’ ide o existenciu
dovodného podozrenia zo spachania zalovanych skutkov v sucasnom S§tadiu trestného konania,
od posledného rozhodovania o vézbe stazovatela je tato podporena aj dokazmi vykonanymi
na hlavnhom pojednavani konanom 20. novembra 2024 a 16. decembra 2024, kde ide o citané
listinné dokazy, prehraté kamerové zaznamy a precitané zapisnice o vypovediach svedka
a Specifikovaného poskodeného, pricom sa tieto dokazy tykaji predovsetkym skutkov uvedenych
v bode 3, 4 a 5 podanej obzaloby. Uvedené dokazy podrobne prezentoval a Specifikoval na stranach
19 az 22 oddvodnenia prvostupiiového vdzobného rozhodnutia. Vo vztahu k osobe stazovatela
dovodil, ze sice nebol dosial’ sudne trestany, je vSak stihany za pét’ skutkov, ktoré mali byt’ pachané
dlhodobo a koordinovane (v spolupachatel’'stve) a vysledky znaleckého dokazovania prezentuju
stazovatela ako osobnost’ naladovu, vybusnu, predovsetkym pri netspechoch, s nadhodnotenym
sebavedomim, s parazitickym zivotnym Stylom a so znizenou schopnostou empatie. Konstatoval
tak, ze je u stazovatela dovodny predpoklad obavy, Ze v pripade ponechania na slobode v zdujme
zvySovania svojej zivotnej Urovne, resp. uspokojovania svojich potrieb, bude v pachani trestnej
¢innosti pokracovat’. S odkazom na tieto osobnostné charakteristiky st'azovatel’a bol toho nazoru, Ze
alternativne opatrenia staZovatel'om navrhnuté by neboli dostatocne sposobilé ucel sledovany
vizbou zabezpecCit'.

21. Krajsky sud sa v druhostupiiovom vézobnom rozhodnuti stotoznil so stanoviskom okresného
sudu, ktorého rozhodnutie povazoval za vecne spravne. Nestotoznil sa s namietkami stazovatel'a
o nepreskimatel’nosti prvostupiiového vidzobného rozhodnutia z doévodu jeho neurcitosti
a nedostatku dovodov. Bol toho nazoru, Ze okresny sud uviedol vo svojom rozhodnuti nové
skutocnosti, ktoré nastali po predchaddzajucom rozhodnuti o védzbe, a vysvetlil, Ze za nedostatok
odovodnenia nemoZno povazovat skutocnost, Ze vdzobny sud predkladd iné vyhodnotenia
dokazov, akého sa doZaduje st'aZzovatel’.

22. Vo vztahu k ndmietke st'azovatela tykajicej sa identifikacie poSkodeného subjektu krajsky sud
uviedol, Ze otazka presnej identifikdcie posSkodeného subjektu nemd v Stadiu vdzobného
rozhodovania relevanciu, konecné zodpovedanie tejto otdzky prinesie vykonané dokazovanie,
pricom ak aj na zdklade tohto dokazovania ddjde k zmene poSkodeného subjektu (namiesto
Specifikovanej fyzickej osoby oznacend obchodna spolo¢nost), nemd tito zmena vplyv
na zachovanie totoZnosti skutku, pre ktory je podana obZaloba. Podl'a krajského sudu v doterajSom
Stadiu dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani a ani pri doterajSich rozhodovaniach
o vizbe nedoslo zo strany oboch konajucich sudov k vysloveniu prdvneho nazoru, Ze trestné
stithanie skutku, v ktorom figuruje Specifikovand fyzickd osoba ako poskodeny, by malo byt
zastavené pre jeho nepripustnost’ podl'a § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku. Rovnako preto
nemozno konStatovat, ze suhlas s trestnym stihanim by mala davat aj oznafena obchodna
spolo¢nost’, ktorej jedinym konatel'om je prave Specifikovana fyzicka osoba. Podl'a krajského sudu
pokial’ stazovatel’ namieta, Ze oznatena obchodna spolo¢nost’ nebola v trestnom konani vypocuta
ako poskodend, ide o nespravny argument, pretoze obchodna spolo¢nost’ ako prévnickd osoba
nemoze v trestnom konani vypovedat, ked’Ze je nezijicim subjektom, za ktory kona a vystupuje
konkrétna fyzickd osoba, najmd Statutarny organ, pricom tymto je prave Specifikovana fyzicka
osoba, ktord bola v trestnom konani vypocutd a s ktorou sa kona.

23. Krajsky sud sa vyjadril aj k stazovatel'om uplatnenej namietke zaujatosti, resp. k jeho navrhu
na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, ktory st'azovatel’ odévodiioval



tvrdenim o svojom sexudlnom pomere, ktory mal mat’ eSte pred svojim zadrzanim s viacerymi
presne neidentifikovanymi Zenami, ktoré by mali byt podla jeho tvrdeni pribuznymi sudcov
okresného sudu alebo krajského sudu, pripadne by malo ist’ o sudkyne tychto sidov. Krajsky std
stazovatel'ovi nalezite vysvetlil, ze jednak ide o namietku, ktora nebola stazovatel'om uplatnena
bezodkladne v sulade s § 31 ods. 4 Trestného poriadku, ked'Zze podla vyjadreni stazovatela
skuto¢nosti, o ktoré namietku zaujatosti opiera, sa mali stat’ eSte pred jeho vzatim do vdzby. Takisto
podla krajského sudu ide o nepodlozené a nekonkrétne tvrdenia stazovatela, ktoré nemozno
povazovat’ za dostato¢ny doévod vhodny na posudzovanie moznej zaujatosti konajiceho sudcu.
Takisto tvrdenia stazovatela o tom, ze maju unikat’ na verejnost’ informdacie o jeho trestnej veci,
resp. o vedenom trestnom konani, krajsky stid vyhodnotil ako nedostato¢ne konkrétne na to, aby sa
bolo mozné nimi vecne zaoberat’.

24. Ustavny std konstatuje, Ze vzajomne kryjicimi sa namietkami, ktoré stazovatel prezentuje
v podanej UGstavnej staznosti a zarovei ich primarne predostrel aj v staznosti proti prvostupiiovému
vizobnému rozhodnutiu okresného sudu, su namietky st'azovatela tykajliice sa otazky stotoznenia
poskodeného subjektu v pripade skutku ¢islo pat’ bodu podanej obzaloby a otdzky danosti dovodov
pre delegaciu trestnej veci staZovatel'a. Je toho nazoru, Ze zaver krajského stidu o neodévodnenosti
takto prednesenych vyhrad stazovatela sa opiera o nalezité a celkom logické argumenty, ktoré
zaroven konvenuju relevantnej pravnej Gprave.

25. Pokial’ ide o argumenty stazovatel'a naznacujuce existenciu dévodov na zastavenie trestného
stihania v pripade skutku ¢islo pat’ bodu podanej obzaloby pre jeho nepripustnost’ podla § 9 ods. 1
pism. f) Trestného poriadku, Gstavny sud uvadza, Ze jeho pozornosti neuslo, Ze uvedenu namietku
prednaSa staZzovatel' opakovane, nielen pred vézobnymi sudmi, ale aj pred Ustavnym sudom.
Vo svojom predchadzajicom rozhodnuti sp. zn. II. US 75/2025 z 12. februara 2025 upozornil
na dokaznu situaciu, ktord rozhodne nesved¢i jednozna¢nému zaveru, ze by mal dotknuty
poSkodeny svedok ako osoba blizka staZovatelovi (a tiez spoluobzalovanému) vziat’ spiat svoj
suhlas s vedenym trestnym stihanim. V uvedenom rozhodnuti poukéazal na obsah vidzobného
rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 5Tos/104/2024 zo 5. juna 2024, kde krajsky sud prezentoval
dokaznu situdciu tykajicu sa oznaCené¢ho svedka - poSkodeného. Z tohto popisu vyplyva, ze tento
svedok - poSkodeny sice 24. aprila 2024 predloZil podanie, ktorého obsahom je spétvzatie suhlasu
s trestnym stihanim st'azovatel'a a spoluobzalovaného vratane vyjadrenia, ze ide o jemu blizke
osoby, vzéapiti vSak uvedeny svedok - poskodeny konajucemu sidu adresoval podanie z 27. aprila
2024, v ktorom konajici sud informoval, Ze , dia 24. 04. 2024 za nim prisla manzelka
spoluobzalovaného stazovatela s bratom a informovala ho o problémoch svojich ako aj
obzalovanych (staZovatela a spoluobzalovaného) a mala so sebou dva pripravené papiere, ktoré
mal podpisat’ a obZalovani by boli prepusteni z vizby a vratili by mu peniaze ako aj byt. Naliehali
na neho, aby to podpisal. ISiel s nimi na matriku a listiny podpisal, pretoze si myslel, Ze tak lahSie
dostane naspdt majetok. S tymto textom nie je stotozneny pretoze nie je pravdou, Ze je priatelom

‘

obzalovanych, resp. ich blizkou osobou. “.

26. Krajsky sud rovnako logicky stazovatel'ovi vysvetlil, Ze pripadnd zmena osoby poskodeného
nebude mat’ ziaden vplyv na totoznost’ skutku, pre ktory bola podana obzaloba, a tiez to, Ze
pravnickl osobu ako svedka nemozno vypocuvat’, pricom sa k skutku vyjadril doterajs$i poskodeny
(fyzicka osoba), ktory je konatelom dotknutej obchodnej spolo¢nosti, ktora podl'a mienky
stazovatela ma byt pri dotknutom skutku poskodenou osobou.



27.Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykondvania tikonov trestného konania je vyluceny
sudca, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo
k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom
alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani. Podl'a § 31 ods. 4 Trestného poriadku
namietku zaujatosti je strana povinna vzniest bez meskania, len ¢o sa dozvedela o doévodoch
vylucenia.

28. Stazovatelovi bolo v sulade s uz citovanou pravnou Upravou zo strany krajského sudu
vycerpavajico vysvetlené, ze jednak prednesené tvrdenia sved¢iace podl'a presvedcenia stazovatel’a
0 moznej zaujatosti sudcov oboch konajucich sidov neboli stazovatelom predlozené bezodkladne
(ako to vyzaduje § 31 ods. 4 Trestného poriadku), pri¢om stéasne prednesené tvrdenia nespliiiali
poziadavku konkrétnosti, ked iSlo o nekonkrétne informécie, ktoré nemali individualizovanu
podobu potrebni na to, aby bolo mozné existenciu pomeru vzbudzujuceho pochybnost
o nezaujatosti objektivne posudit’.

29. Vzhl'adom na predchadzajice Ciastkové zavery sa vizobné rozhodovanie krajského sidu nejavi
Gistavnému sudu ako svojvolné. Ustavny sud je toho nizoru, Ze v oddvodneni svojho rozhodnutia
krajsky sud stazovatelovi poskytol dostatocne konkrétne a ndlezité argumenty podporujice
zakonnost” postupu pri rozhodovani o jeho vézbe, pricom vyklad, ktory v suvislosti s aplikaciou
prislusnej pravnej upravy v dotknutom uzneseni krajsky sud prezentoval, nijako neodporuje zmyslu
a ucelu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich postup pri rozhodovani o vizbe.
Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ zastdva iny pravny ndzor, ako prijal v tejto veci krajsky sud, ktory
v kone¢nom dodsledku vyhodnotil u staZovatela splnenie podmienok na trvanie tzv. preventivnej
viazby, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti oznafeného
rozhodnutia krajského sudu a nezakladd ani oprdvnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny néazor
krajského siidu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii zdkonného predpisu
vSeobecnym sudom, v tomto pripade okresnym sudom a krajskym sidom, by bolo mozné uvazovat’
vtedy, ak by sa ich nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ich uéel a vyznam (m. m. L. US 115/02, IV. US 226/2012).

30. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sid vyhodnotil ustavnu staZznost staZovatela v Casti
tykajicej sa druhostupiiového vézobného rozhodnutia krajského sudu ako zjavne neopodstatnent
a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol.

31. Stazovatel' v Ustavnej staznosti predostiera aj namietky, resp. argumentaciu (bod 4, 6 a 7
odovodnenia tohto uznesenia), ktord presahuje ramec jeho argumenticie uplatnenej v st'aznosti
podanej proti prvostupiiovému vidzobnému rozhodnutiu okresného sidu (ako je tato staznostna
argumentacia popisand v bode 19 oddvodnenia tohto rozhodnutia). Ustavny sud na tomto mieste
poukazuje na princip subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy) limitujaci vztah tustavného sudu
k vSeobecnym stidom, resp. k inym organom verejnej moci, z ktor¢ho okrem in¢ho vyplyva, Ze
v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi a ostatnymi orgdnmi verejnej moci musi stazovatel
ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor
v tomto konani a az nasledne v konani pred Gstavnym stidom. Pripomina, Ze nevyuzitie oznacenej
moznosti ochrany prav stazovatela nemozno nahradzovat' ustavnou staznostou podanou
ustavnému stdu, ktory moze konat’ len vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nema,
resp. nemala ini moznost' uc¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 ustavy). Bez toho, aby



ustavny sud predmetnu argumenticiu blizSie rozvadzal a riesil jej opodstatnenost’, s odkazom
na spomenuty princip subsidiarity a skutoc¢nost’, Ze stazovatel’ mohol, avSak v st'aznosti podanej
proti prvostupniovému vézobnému rozhodnutiu okresného sudu popisanu argumentaciu neuplatnil,
ustavny sud ustavni staznost stazovatela v oznaCenej cCasti namietok smerujucich proti
druhostupiiovému vidzobnému rozhodnutiu krajského sudu podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona
o ustavnom sude ako nepripustnti odmietol.

32. Ustavny std vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 26. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



